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EsƟmados compañeros y afiliados, en 
este Arơculo VeinƟdós de la Revista 
Digital, vamos a hablar de la Sucesión 
de Empresa, Sucesión de Contratas y  
Sucesión de PlanƟllas y del alcance del 
deber de subrogación , analizando la 
Sentencia de la Sala de lo Social del 
Tribunal Supremo, de 9 de julio de 
2014, recurso nº 1201, 2013. Ponente: 
Excmo. Sr. D. José Manuel López Gar‐
cía de la Serrana.  

Si  lo esencial para el desarrollo de  la 
acƟvidad  es  la  cualificación  y  expe-
riencia  del  personal  se  enƟende  que 
existe  sucesión  de  empresas  en  su 
modalidad  de  "sucesión  de  planƟ-
llas". En estos casos el deber de subro‐
gación  empresarial  opera  por  centros 
de acƟvidad,  sin necesidad de afectar 
a la mayoría de los centros de trabajo. 
La  cuesƟón  planteada  en  el  presente 
recurso  de  casación  unificadora,  con‐
siste en determinar si ha exisƟdo suce‐
sión  de  empresa  en  la modalidad  de 
"sucesión  de  planƟllas",  a  raíz  de  la 
adjudicación de una contrata de servi‐
cios  auxiliares  a  una  nueva  empresa 
que prestará  los mismos servicios que 
la anterior adjudicataria 

En el presente caso, y a raíz de la adju‐
dicación  de  una  contrata  de  servicios 
auxiliares  en  determinados  hipermer‐
cados a una nueva empresa que pres‐
tará  los mismos servicios, subrogación 
empresarial que opera por centros de 

acƟvidad. Cuando el nuevo contraƟsta 
asume  la  mayor  parte  del  personal 
que empleaba el anterior, se enƟende 
que existe sucesión de empresa en su 
modalidad  de  sucesión  de  planƟllas, 
lo  que  obliga  al  nuevo  contraƟsta  a 
subrogarse en  los contratos  laborales 
del  anterior,  no  de  forma  voluntaria 
sino  por  imperaƟvo  legal,  al  haberse 
trasmiƟdo una organización empresa-
rial basada esencialmente en el factor 
humano, en el trabajo. El Tribunal Su‐
premo  esƟma  el  recurso  de  casación 
para  la  unificación  de  doctrina  inter‐
puesto contra la sentencia del TSJ Ma‐
drid, que  casa  y  anula,  resolviendo  el 
debate planteado en suplicación en el 
senƟdo  de  condenar  a  la  empresa  a 
subrogarse  en  todas  las  obligaciones 
del contrato del trabajador. 

A  conƟnuación  os  reproducimos  la 
sentencia, reflejando en negrita y sub‐
rayado  los aspectos fundamentales en 
cuanto a la fundamentación jurídica de 
la  misma,  y  que  espero  que  sea  de 
vuestro agrado e interés. 

 

Sentencia 

En  la Villa de Madrid, a nueve de Julio 

2014. Vistos  los presentes  autos pen‐

dientes  ante  esta  Sala,  en  virtud  del 

recurso de casación para la unificación 

de  doctrina  interpuesto  en  nombre  y 

representación 
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de STAR SERVICIOS AUXILIARES S.L. contra 

la sentencia  dictada  el  11  de  febrero  de 

2013  por  la  Sala  de  lo  Social  del  Tribunal 

Superior de  JusƟcia de Madrid, en  recurso 

de  suplicación  nº  129/2013 ,  interpuesto 

contra  la sentencia de fecha 15 de octubre 

de 2012, dictada por el Juzgado de lo Social 

nº 7 de Madrid  , en autos núm. 352/2012, 

seguidos a  instancias de DON Román  con‐

tra STAR SERVICIOS AUXILIARES S.L., SEGU‐

RIBER  CIA.  SERVICIOS  INTEGRALES  S.L.  so‐

bre DESPIDO. 

Ha  comparecido en  concepto de  recurrido 

SEGURIBER COMPAÑÍA DE SERVICIOS INTE‐

GRALES S.L. 

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Jo‐

sé Manuel López García de la Serrana, 

 

Antecedentes del hecho 

PRIMERO.- Con  fecha  15  de  octubre  de 

2012 el Juzgado de lo Social nº 7 de Madrid 

dictó  sentencia,  en  la  que  se  declararon 

probados  los siguientes hechos: " 1º .‐ Que 

D.  Román  trabajó  para  la  empresa  "Star 

Servicios Auxiliares, S.L." con anƟgüedad de 

01‐06‐2011,  categoría  de  auxiliar  y  salario 

mensual prorrateado de 854,81 euros. 2º.-

 Que en 25‐01‐2012 se entregó al actor car‐

ta por  la que se manifestaba que desde el 

día 01‐02‐2012 quedaba subrogada su per‐

sona  por  la  empresa  "Seguriber  Cia  Servi‐

cios  Integrales, S.L.",  folio 5. 3º.- En 01‐02‐

2012 el actor firmó con esta úlƟma empre‐

sa contrato por obra o servicio determina‐

do en el que se indica que no hay sucesión 

de empresa, que su categoría es la de auxi‐

liar  de  servicios,  con  remisión  expresa  al 

contrato e inaplicación de las condiciones y 

contratos  anteriores,  folios  59  y  60. 4º.-

 Que  el  contrato  vigente  entre  el  actor  y 

Star  Servicios  Auxiliares  era  indefinido  a 

Ɵempo  completo  como  auxiliar  de  servi‐

cios, folios 63 a 67 y 81 a 85. 5º.- En 01‐03‐

2011 entre "Star Servicios Auxiliares, S.L." y 

"Centros  Comerciales  Carrefour,  S.A."  se 

celebró el contrato de prestación de servi‐

cios auxiliares que aparece en  los folios 94 

a  126,  que  se  da  por  reproducido. 6º.-

 Dicho contrato finalizó el 01‐02‐2012, folio 

131 por  lo que Star  remiƟó a Seguriber  la 

comunicación y el listado de los folios 127 a 

130 y 290 a 297, en el que figura incluido el 

actor. Seguriber remiƟó a Star  la carta que 

figura  en  el  folio  132,  igualmente  por  re‐

producida. 7º.- Se dan por reproducidos los 

documentos de altas y bajas en S. Social de 

los  trabajadores  de  Star,  folios  146  a 

167. 8º.- Seguriber  y  Carrefour  en  15‐01‐

2012,  suscriben  el  contrato  de  prestación 

de  servicios,  folios  210  a  249  que  por  su 

extensión  se dan por  reproducidos. 9º.- La 

prestación de servicios de STAR SERVICIOS 

para  los  centros  comerciales  Carrefour  en 

toda España  se ha  regido por un  contrato 

marco  de  servicios  auxiliares  ‐doc.  6  por 

reproducido‐ cuyo objeto es la información 

y  atención  a  clientes  en  los  accesos  de  la 

empresa cliente en  los diversos centros de 

Carrefour  o  sus  asociadas  en  el  conjunto 

del territorio nacional, la custodia, compro‐

bación  de  servicios  de  instalaciones,  con‐

trol de tránsito en zonas reservadas, recep‐

ción y comprobación y orientación de visi‐

tantes y clientes, control de entradas, repo‐

sición eƟquetas anƟ‐hurto, colaboración en 

emergencias  y  evacuación,  y  en  controles 

de  inventarios. En el contrato se establece 

que se da traslado a  la empresa cliente de 

copia de los contratos laborales con el per‐

sonal  adscrito  al  servicio  y  la  documenta‐

ción de alta y estar al corriente de obliga‐

ciones  fiscales  y  de  seguridad  social,  de‐

biendo noƟficar  la  concesionaria del  servi‐

cio al  cliente  los  cambios de personal que 

realice. 10º.-Seguriber ha contratado, y así 

lo ha reconocido, como personal de nuevo 

ingreso  y  anƟgüedad  desde  la  fecha  del 

contrato  a  la mayoría  del  personal,  entre 

ellos al actor, que antes prestaba servicios 

en "Star Servicios, S.L.", unos 90 o 95 de los 

anƟguos trabajadores, sobre unos 130, ha‐
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biendo también cubierto puestos de trabajo 

con trabajadores propios. El objeto del con‐

trato con "Seguriber" es literalmente coinci‐

dente con el establecido en su día con "Star 

Servicios, S.L.". 11º.- En la actual empresa el 

salario mensual prorrateado del actor es de 

798,87 euros, folio 345. 12º.- La papeleta de 

conciliación frente a Star Servicios Auxiliares 

S.L. se presentó el 20‐02‐2012, celebrándo‐

se  el  acto  en  08‐03‐2012,  con  el  resultado 

de "Sin Efecto", folio 6. La demanda tuvo su 

entrada en Jurisdicción Social el 16‐03‐2012, 

folio 1. La papeleta de conciliación frente a 

"Seguriber Compañía de Servicios Integrales 

S.L.U." se presentó el 16‐04‐2012, celebrán‐

dose el acto el 07‐05‐2012, folio 16." . 

En dicha sentencia aparece la siguiente par‐

te  disposiƟva:  "Que  desesƟmando  como 

desesƟmo  las  excepciones  planteadas  por 

ambas codemandadas y entrando en el es‐

tudio  del  fondo  del  procedimiento,  debo 

declarar y declaro  improcedente el despido 

del actor  llevado a cabo por "Star Servicios 

Auxiliares, S.L" en la persona de D. Román, y 

debo  condenar  y  condeno  a  dicha  deman‐

dada  a  estar  y  pasar  por  esta  declaración, 

con opción, dentro del término de los cinco 

días  siguientes  al  de  noƟficación  de  esta 

sentencia,  entre  readmiƟr  al  trabajador  o 

indemnizarle en la canƟdad de Ochocientos 

cincuenta y cuatro euros con setenta cénƟ‐

mos  (854,70  euros)  y  en  ambos  casos  al 

abono de  los  salarios de  tramitación desde 

el 01‐02‐2012 hasta la fecha de noƟficación 

de esta resolución por la diferencia entre lo 

que percibía en la anterior empresa y lo que 

percibe  actualmente,  a  razón  de  Un  euro 

con  ochenta  y  seis  cénƟmos  (1,86  euros) 

día. Todo ello con absolución expresa de  la 

empresa "Seguriber Cia Servicios Integrales, 

S.L.". 

SEGUNDO.- La  citada  sentencia  fue  recurri‐

da en suplicación por STAR SERVICIOS AUXI‐

LIARES S.L. ante  la Sala de  lo Social del Tri‐

bunal Superior de JusƟcia de Madrid, la cual 

dictó  sentencia  en  fecha  11  de  febrero  de 

2013  ,  en  la  que  consta  el  siguiente  fallo: 

"DesesƟmamos  el  recurso  de  suplicación 

interpuesto  por  STAR  SERVICIOS  AUXILIA‐

RES, S.L. contra sentencia dictada el 15‐10‐

2012 por el  Juzgado de  lo Social núm. 7 de 

Madrid  ,  en  autos  352/2012,  instados  en 

reclamación  por  despido  por  D.  Román  , 

confirmando  la  sentencia de  instancia. A  la 

consignación  y  el  depósito  se  les  dará  su 

desƟno  legal. La recurrente abonará a cada 

una  de  las  letradas  que  han  impugnado  el 

recurso 350 euros en  concepto de honora‐

rios profesionales.". 

TERCERO.- Por  la  representación  de  STAR 

SERVICIOS  AUXILIARES  S.L.  se  formalizó  el 

presente  recurso de  casación para  la unifi‐

cación  de  doctrina  que  tuvo  entrada  en  el 

Tribunal Superior de JusƟcia de Madrid el 15 

de abril de 2013. Se aporta como sentencia 

contradictoria  con  la  recurrida  la  dictada 

por la Sala de lo Social del Tribunal Superior 

de JusƟcia de CasƟlla y León, sede en Valla‐

dolid, en fecha 31 de octubre de 2012 . 

CUARTO.- Con fecha 22 de  julio de 2013 se 

admiƟó por esta Sala a  trámite el presente 

recurso,  dándose  traslado  del  escrito  de 

interposición y de los autos a la representa‐

ción procesal de la parte recurrida para que 

formalice  su  impugnación  en  el  plazo  de 

quince días. 

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugna‐

ción por el Ministerio Fiscal se emiƟó  infor‐

me  en  el  senƟdo  de  considerar  el  recurso 

PROCEDENTE, e  instruido el Excmo. Sr. Ma‐

gistrado  Ponente  se  declararon  conclusos 

los autos, señalándose para votación y fallo 

el día 3 de julio de 2014, fecha en que tuvo 

lugar. 

 

Fundamentos de Derechos 

PRIMERO.- La cuesƟón planteada en el pre‐

sente recurso de casación unificadora, con-

siste en determinar si ha exisƟdo sucesión 

de empresa en  la modalidad de  "sucesión 

de planƟllas", a  raíz de  la adjudicación de 
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una  contrata de  servicios  auxiliares  a una 

nueva  empresa  que  prestará  los  mismos 

servicios que la anterior adjudicataria. 

El problema ha sido resuelto de forma dife‐

rente por las dos sentencias comparadas en 

el presente  recurso,  a  efectos de  acreditar 

la existencia de contradicción doctrinal que 

lo viabiliza, conforme al art, 219 de la L.J .S.. 

La sentencia recurrida ha entendido que no 

había  exisƟdo  sucesión  de  empresa, mien‐

tras  que  la  de  contraste,  dictada  el 31  de 

octubre  de  2012  en  el  recurso  de  suplica‐

ción  1505/2012,  por  el  T.S.J.  de  CasƟlla‐

León  (sede  de  Valladolid),  ha  resuelto  lo 

contrario. Ambas sentencias han recaído en 

supuestos  de  hecho  y  de  derecho  sustan‐

cialmente idénƟcos. Las dos se dictaron con 

ocasión  de  que  la  empresa  comitente 

(Carrefour) rescindió el 31 de enero de 2012 

la  contrata  que  tenía  con  STAR  Servicios 

Auxiliares  S.L.,  contrata que  adjudicó  a  SE‐

GURIBER  S.L.  mediante  contrato  suscrito 

con ella el anterior día 15 de enero de 2012, 

cuyo  objeto  era  literalmente  coincidente 

con  el  suscrito  en  su  día  con  la  empresa 

STAR. A raíz de ello, Seguriber contrató, co‐

mo personal de nuevo ingreso y sin anƟgüe‐

dad  a  la  mayor  parte  de  la  planƟlla  que 

STAR tenía ocupada en la contrata (entre el 

70 y el 75 por 100),  lo que dio  lugar a que 

en  ambos  casos  por  diferentes  empleados 

se accionara por despido contra las dos con‐

traƟstas:  frente a  la anƟgua porque el cese 

dado no era correcto (al no exisƟr sucesión 

de empresa) y  frente a  la nueva por no su‐

brogarse en los contratos de los demandan‐

tes. 

La contradicción existe porque  la sentencia 

de  contraste  ha  esƟmado  que  había  suce‐

sión de empresa, modalidad de sucesión de 

planƟlla, ya que la mayor parte de las traba‐

jadoras  afectadas  seguían  realizando  las 

mismas tareas en el mismo centro de traba‐

jo de la empresa comitente. Sin embargo, la 

sentencia recurrida ha resuelto  lo contrario 

por entender que, aunque  la nueva contra‐

Ɵsta se había hecho cargo del 70 por 100 de 

los empleados de  la anterior en  la contrata 

de Madrid,  tal  asunción  voluntaria  de  em‐

pleados de la otra con quienes celebró nue‐

vo contrato sin reconocimiento de anƟgüe‐

dad,  no  le  obligaba  a  subrogarse  en  todos 

los contratos de la anterior, por cuanto esta 

tenía  con  la  comitente  un  contrato marco 

de  servicios  auxiliares  para  toda  España, 

razón por la que, para que operara la subro‐

gación, era preciso que  la sucesión afectara 

a una parte sustancial de  la planƟlla ocupa‐

da en todos los centros del país y no sólo de 

la Comunidad de Madrid, pues lo cedido era 

la contrata en su totalidad. Puede apreciar‐

se que la contradicción se da en que para la 

sentencia recurrida la subrogación empresa‐

rial  por  sucesión  en  la  planƟlla,  cuando  se 

trata de la transmisión de una contrata glo‐

bal,  es  preciso  que  la  sucesión  afecte  a  la 

mayoría de los centros de trabajo, mientras 

que para  la sentencia de contraste  la suce‐

sión no es global sino que opera por centros 

de trabajo. 

El hecho de que en el caso de  la sentencia 

recurrida  el  trabajador  demandante  por 

despido hubiese  sido  contratado por  la  su‐

cesora con un  contrato para obra determi‐

nada  en  el  que  se  indicaba  que  no  había 

exisƟdo  sucesión  de  empresa  no  desvirtúa 

lo dicho, porque en definiƟva el debate  si‐

gue siendo el mismo: si la anterior contraƟs‐

ta  lo despidió de  forma  improcedente o  si 

este despido no exisƟó porque la nueva de‐

bió subrogarse en su contrato, cuesƟón esta 

que  no  es  baladí  para  el  empleado,  dado 

que  la nueva empleadora no  le reconoce  la 

anƟgüedad ganada y le paga un salario me‐

nor por aplicar otro convenio colecƟvo (H.P. 

Primero, Tercero y Décimo Primero). 

Por  todo  lo  razonado, procede entrar a  re‐

solver la contradicción existente y a unificar 

las doctrinas dispares  reseñadas  señalando 

que  la  nueva  contraƟsta  no  ha  alegado  la 

inexistencia de contradicción. 

SEGUNDO.- 1. Cual se ha señalado anterior‐

mente,  la  cuesƟón  planteada  consiste  en 

resolver  si  cuando  se  sucede  una  contrata 

de servicios que afecta a muchos centros de 

trabajo dispersos por el  territorio nacional, 
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al  tratarse de un gran hipermercado,  la su‐

brogación  empresarial  por  sucesión  en  la 

planƟlla opera a nivel  global o por  centros 

de  trabajo,  individuales  o  regionales,  solu‐

ción esta úlƟma que sosƟene  la recurrente, 

quien alega  la  infracción del arơculo 44 del 

E.T  . en  relación con  las sentencias de este 

Tribunal y del Tribunal de  JusƟcia de  la Co‐

munidad Europea que cita. 

2. Conviene,  antes  de  entrar  a  resolver  la 

controversia suscitada,  recordar  la doctrina 

de la Sala sobre la sucesión de empresas y la 

sucesión de planƟllas, sentada en aplicación 

de  la DirecƟva 2001/23, del arơculo 44 del 

E.T  . y de  la doctrina del T.J.C.E., en múlƟ‐

ples sentencias, como las de 29 de mayo de 

2008(R.  3617/2006  ), 27  de  junio  de 

2008 (R.  4773/2006  ), 28  de  abril  de 

2009 (R.  4614/2007  ), 7  de  diciembre  de 

2011 (R. 4665/2010 ), 28 de febrero de 2013

(R.  542/2012  )  y 5  de  marzo  de  2013 (R. 

3984/2011  ).  La  úlƟma  de  las  sentencias 

citadas resume nuestra doctrina diciendo: 

"Cuarto.‐ La doctrina general sobre la subro‐

gación en  las relaciones de trabajo estable‐

cida en el  arơculo 44  ET  se puede  resumir 

disƟnguiendo de un  lado  los puntos que se 

refieren  al  hecho  o  acto  de  la  transmisión 

de  empresa  y  de  otro  lado  los  relaƟvos  al 

objeto de dicha transmisión. 

En cuanto al objeto de la transmisión en los 

supuestos  de  sucesión  de  empresa,  deben 

destacarse  aquí  los  siguientes  puntos  de 

nuestra doctrina jurisprudencial: 

1) el objeto de  la  transmisión ha de  ser 

"un conjunto organizado de personas y ele‐

mentos que permita el ejercicio de una acƟ‐

vidad  económica  que  persigue  un  objeƟvo 

propio". 

2)  dicho  objeto  "no  entraña  necesaria‐

mente  elementos  significaƟvos  de  acƟvo 

material  o  inmaterial"  reduciéndose  "en 

determinados  sectores  económicos  como 

los  de  limpieza  y  vigilancia"  "a  su mínima 

expresión", en tanto en cuanto "la acƟvidad 

descansa fundamentalmente en la mano de 

obra". 

3)  de  lo  anterior  se  desprende  que  "un 

conjunto organizado de trabajadores que se 

hallan específicamente desƟnados de forma 

duradera  a  una  acƟvidad  común  puede 

consƟtuir una enƟdad económica [objeto de 

la  transmisión determinante de  la  sucesión 

de empresa] cuando no existen otros facto‐

res de producción". 

4) por el contrario, no se considera que 

hay sucesión de empresa "si la acƟvidad de 

que se trata no descansa fundamentalmen-

te en  la mano de obra, sino que exige ma-

terial e  instalaciones  importantes, aunque 

se produzca  la conƟnuidad de  la acƟvidad 

por un nuevo empresario y éste asuma un 

número  importante  de  trabajadores  del 

anterior". 

5) el mantenimiento de  la  idenƟdad del 

objeto de  la  transmisión  supone que  la ex‐

plotación o acƟvidad  transmiƟda  "conƟnúe 

efecƟvamente" o que luego "se reanude". 

En cuanto a  los hechos o actos de trans‐

misión  los  puntos  doctrinales  a  destacar 

para la decisión del caso son los siguientes: 

6)  La  expresión  del  arơculo  44.1  ET 

"transmisión de una empresa, de un centro 

de  trabajo o de una unidad producƟva" es 

equivalente a  la expresión del arơculo 1 a) 

de  la  DirecƟva  comunitaria  vigente 

"traspaso de empresas, de centros de acƟvi‐

dad o de partes de empresas o  centros de 

acƟvidad"; 

7) el acto o hecho de "transmisión de un 

conjunto de medios organizados" no requie‐

re necesariamente que haya transmisión de 

elementos patrimoniales del cedente al ce‐

sionario; 

8)  tampoco es  imprescindible que exista 

en  la  transmisión  de  empresas  o  unidades 

producƟvas una  vinculación  contractual di‐

recta  entre  cedente  y  cesionario,  vincula‐

ción o tracto directo que Ɵene un mero va‐

lor indiciario de la existencia de sucesión de 

empresa; 

9) puede producirse, por tanto, la cesión 

o transmisión de empresas o unidades pro‐

ducƟvas a través o por mediación de un ter‐

P Á G .  5 .  B O L E T Í N  N º  2 2  

No se conside-
ra sucesión de 
empresa si la 
actividad de 
que se trata 
no descansa 
fundamental-
mente en la 
mano de obra. 

http://www.uso-madrid.es�
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-7730�
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-7730�


www.uso-madrid.es C/Vallehermoso, 78 4ª Planta 28015 Madrid 

cero propietario, arrendador, o dueño de la 

obra. 

Dos puntos doctrinales más de carácter ge‐

neral convienen reseñar de la jurisprudencia 

en  la materia, que  se desprenden en  reali‐

dad de  los anteriores, pero que no está de 

más  resaltar para  la  solución del  caso  con‐

troverƟdo o de otros semejantes: 

10) para determinar en un supuesto con‐

creto si se  reúnen  los  requisitos necesarios 

para  las transmisión de una empresa o uni‐

dad producƟva "han de tomarse en conside‐

ración  todas  las  circunstancias  de  hecho 

caracterísƟcas  de  la  operación  de  que  se 

trate", entre ellos "el Ɵpo de empresa o de 

centro de acƟvidad de que se trate", "el que 

se hayan transmiƟdo o no elementos mate‐

riales como edificios o bienes muebles", "el 

valor  de  los  elementos  inmateriales  en  el 

momento de  la  transmisión",  "el hecho de 

que el nuevo empresario se haga cargo o no 

de  la mayoría de  los  trabajadores", "el que 

se  haya  transmiƟdo  o  no  la  clientela",  "el 

grado de analogía de  las acƟvidades ejerci‐

das antes y después de la transmisión" y "la 

duración  de  una  eventual  suspensión  de 

dichas acƟvidades". 

11)  la  obligación  de  subrogación  en  las 

relaciones de  trabajo  ("sucesión de empre‐

sa") generada en  los  supuestos normaƟvos 

reseñados de la normaƟva comunitaria y del 

arơculo 44 ET opera por imperaƟvo de la ley 

( ope  legis ), sin requerir  la existencia de un 

acuerdo expreso entre las partes del contra‐

to de trabajo". 

"QUINTO.-  Sobre  la  base  de  la  compleja 

doctrina sobre la sucesión de empresa resu‐

mida  en  los  puntos  anteriores  se  ha  cons‐

truido la teoría denominada de la "sucesión 

de planƟllas", de acuerdo con  la cual se da 

el supuesto de hecho legal de la sucesión de 

empresa en los casos de sucesión de contra‐

tas o  concesiones de  servicios en que  con‐

curren determinadas circunstancias o requi‐

sitos. 

El  supuesto  parƟcular  de  sucesión  de  con‐

tratas o concesiones con "sucesión de plan‐

Ɵllas" se caracteriza por  la presencia de  las 

siguientes  relaciones y  circunstancias entre 

personas İsicas y/o jurídicas: A) una empre‐

sa  contraƟsta  o  adjudicataria  de  servicios 

("empresa  entrante")  sucede  a  la  que 

desempeñaba anteriormente tales servicios 

o acƟvidades ("empresa saliente") por cuen‐

ta  o  a  favor  de  un  tercero  (empresa 

"principal"  o  enƟdad  "comitente");  B)  la 

sucesión  de  contratas  o  adjudicaciones  se 

ha debido a que la empresa o enƟdad comi‐

tente ha decidido dar por terminada su rela‐

ción  contractual  con  la  "empresa  saliente", 

encargando  a  la  "empresa  entrante"  servi‐

cios o acƟvidades sustancialmente iguales a 

los que desarrollaba  la contraƟsta anterior; 

C)  la "empresa entrante" ha  incorporado al 

desempeño  de  los  servicios  o  acƟvidades 

objeto  de  la  contrata  o  adjudicación  a  un 

parte  importante, cualitaƟva o cuanƟtaƟva‐

mente, de  la planƟlla de trabajadores de  la 

"empresa  saliente";  y D) el acƟvo principal 

para el desempeño de  los servicios o acƟvi‐

dades objeto de  la contrata es  la "mano de 

obra"  organizada  u  organización  de  traba‐

jo". 

3. Son  elementos  de  hecho  que  se  deben 

tener  presentes  para  solucionar  la  liƟs  los 

siguientes: Que entre la empresa principal o 

comitente y la anterior contraƟsta exisơa un 

contrato para  la prestación de servicios au‐

xiliares  (información y atención al cliente a 

la entrada al hipermercado, custodia de ins‐

talaciones, control de  tránsito en  zonas  re‐

servadas, control de entradas y orientación 

de  clientes  etc.  etc.)  en  diferentes  centros 

del  territorio nacional. Ese contrato  se  res‐

cindió con efectos del 1 de febrero de 2012, 

fecha  en  el que  entró  en  vigor  el  contrato 

para  la  prestación  de  idénƟcos  servicios, 

suscrito  con  la nueva  contraƟsta, quien ha 

contratado con igual categoría profesional a 

la  gran mayoría del personal que prestaba 

servicios  a  la  anterior  en  la Comunidad de 

Madrid con un nuevo contrato, sin  recono‐

cerles anƟgüedad alguna y abonándoles un 

salario  inferior al que cobraban, al ser  infe‐

riores  las  retribuciones  que  para  la misma 
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categoría profesional establece el convenio 

colecƟvo de esta empresa. 

Con estos antecedentes, procede esƟmar el 

recurso,  como  ha  informado  el Ministerio 

Fiscal, por cuanto concurren  las circunstan‐

cias que  dan  lugar  a  lo que  se ha  llamado 

subrogación por "sucesión de planƟllas". En 

efecto,  se ha producido una  sucesión en  la 

acƟvidad de prestación de los mismos servi‐

cios auxiliares en determinados hipermerca‐

dos y  la empresa entrante ha asumido una 

gran parte de  la mano de obra  (más del 70 

por 100) de la anterior, trabajadores a quie‐

nes ha empleado en  los mismos hipermer‐

cados en  los que venía  trabajando,  sin que 

la  nueva  empleadora,  aparte  de  algún  tra‐

bajador  propio,  haya  aportado  elementos 

materiales  que  fuesen  necesarios  para  el 

desarrollo de  la acƟvidad,  lo que evidencia 

que lo esencial para los "servicios auxiliares" 

que presta es  la  cualificación y experiencia 

profesional de  los trabajadores que emplea 

y no  la aportación de elementos materiales 

necesarios  para  la  producción,  máxime 

cuando tal aportación no consta. 

Las argumentaciones  relaƟvas a que, como 

se  trata de una contrata global sobre pres‐

tación de servicios en centros reparƟdos por 

todo  el  territorio  nacional,  la  unidad  pro‐

ducƟva  cedida es  "la  contrata en  su  totali‐

dad", debe ser a nivel de  la contrata en ge‐

neral  como  hay  que  computar  la  asunción 

de la mayoría de la planƟlla anterior, lo que 

impide  que  la  subrogación  opere  por  cen‐

tros de trabajo o por provincias u otro Ɵpo 

de división  territorial, no  son acogibles por 

las  siguientes  razones:  Primera.‐  Porque  la 

contrata no es una unidad producƟva autó‐

noma a  los efectos del art. 44 del E.T  ., co‐

mo ya ha señalado esta Sala en sus senten‐

cias de 5 de abril de 1993 (R. 702/92 ), 10 de 

diciembre de 1997 (R. 164/97 ) y 24 de julio 

de 2013 (R.3228/12  ). La contrata, como su 

nombre indica, es el contrato por el que una 

empresa se compromete a prestar a otra un 

servicio a cambio de un precio o a ejecutar 

la obra que se le encomienda. El contraƟsta 

adquiere el derecho a prestar el servicio o a 

ejecutar  la obra pero no  adquiere ninguna 

empresa,  ni  ninguna  acƟvidad  producƟva 

autónoma  en  el  senƟdo  del  art.  44‐  1  del 

E.T . porque nada se transmite a quien cele‐

bra un contrato de arrendamiento de obra o 

de servicios. 

Segunda.- Porque  no pueden  confundirse, 

cual  hace  la  sentencia  recurrida,  los  con-

ceptos de "contrata" y transmisión de em-

presa, centro de trabajo o unidad producƟ-

va autónoma, pues se trata de contratos de 

naturaleza y contenido diferentes, dado que 

el primero no requiere la transmisión de los 

elementos  patrimoniales  necesarios  para 

configurar una estructura empresarial, orga‐

nización empresarial que en principio  Ɵene 

el contraƟsta. 

Tercera.- Porque mera  sucesión de  contra‐

Ɵstas no está contemplada en el arơculo 44 

del  E.T  .  cuando  no  existe  transmisión  de 

acƟvos patrimoniales necesarios para  la ex‐

plotación  contratada.  Pero  la  subrogación 

empresarial que  el  citado precepto  estatu‐

tario impone si se produce cuando se trans‐

mite una organización empresarial en aque‐

llos  supuestos  denominados  "sucesión  de 

planƟllas", en los que la acƟvidad descansa, 

esencialmente,  en  el  factor  humano,  en  la 

organización y dirección de  la acƟvidad del 

personal  cualificado  que  se  emplea  en  la 

ejecución del servicio contratado, en  la eje‐

cución de la contrata. En estos supuestos, si 

el nuevo  contraƟsta asume  la mayor parte 

del  personal  que  empleaba  el  anterior,  se 

enƟende que existe sucesión de empresa en 

su modalidad de "sucesión de planƟllas",  lo 

que obliga al nuevo contraƟsta a subrogarse 

en  los  contratos  laborales  del  anterior,  no 

de  forma  voluntaria  sino  por  imperaƟvo 

legal,  al haberse  transmiƟdo una organiza‐

ción  empresarial  basada  esencialmente  en 

el factor humano, en el trabajo, cual se deri‐

va de la doctrina antes reseñada. 

Cuarta.-  Porque  en  los  supuestos  de 

"sucesión de planƟllas" las obligaciones que 

impone el arơculo 44 del E.T. operan en el 

ámbito  en  que  esta  sucesión  tenga  lugar, 

esto es a nivel de empresa, centro de traba‐
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jo o unidad producƟva autónoma en  la que 

se asuma la mayor parte de la planƟlla. Con‐

viene recordar que, conforme al arơculo 1‐1

‐b) de la DirecƟva 2001/23/CE que reprodu‐

ce el art. 44‐2 del E.T  ., existe  sucesión de 

empresa  cuando  la  transmisión  afecta  "a 

una  enƟdad  económica  que  mantenga  su 

idenƟdad, entendida  como un  conjunto de 

medios  organizados  a  fin  de  llevar  a  cabo 

una acƟvidad económica, esencial o acceso‐

ria", enƟdad que puede ser y es la organiza‐

ción del  factor humano necesaria para eje‐

cutar  una  contrata  de  prestación  de  servi‐

cios auxiliares. No que  se debe olvidar que 

el  arơculo  1‐1‐a)  de  la DirecƟva  habla  "de 

empresas, de centros de acƟvidad o de par‐

tes  de  empresas  o  centros  de  acƟvi‐

dad" (centros de trabajo dice el art. 44‐1 del 

E.T .), terminología que abona la bondad de 

la solución que damos: que  la "sucesión de 

planƟllas" en  los supuestos de contratas de 

servicios opera en el ámbito en el que esta 

tenga lugar, esto es a nivel de la empresa o 

de parte de  ella o  centro de  acƟvidad,  su‐

puesto este úlƟmo del caso que nos ocupa. 

4. Las  precedentes  consideraciones  obligan 

a  esƟmar  el  recurso,  cual  ha  informado  el 

Ministerio Fiscal, a casar y anular la senten‐

cia recurrida y a resolver el debate plantea‐

do en suplicación en el senƟdo de revocar la 

sentencia  de  la  instancia  y  declarar  que  la 

empresa  recurrente  no  ha  realizado  una 

acción  equiparable  al  despido  y  que  es  la 

nueva  contraƟsta,  Seguriber  Cia.  de  Servi‐

cios  Integrales,  quien  debe  subrogarse  en 

las obligaciones de la misma para con el ac‐

tor.  Sin  costas  y  con  devolución  a  la  recu‐

rrente  de  los  depósitos  y  consignaciones 

consƟtuidos para recurrir. 

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey 

y  por  la  autoridad  conferida  por  el  pueblo 

español. 

 

Fallamos 

Que esƟmando, como esƟmamos, el  recur‐

so de casación para unificación de doctrina 

formulado por el  Letrado Don Gabriel Váz‐

quez Durán en nombre y representación de 

STAR  SERVICIOS  AUXILIARES  S.L.  contra  la 

sentencia dictada el 11 de  febrero de 2013 

por la Sala de lo Social del Tribunal Superior 

de JusƟcia de Madrid, en recurso de suplica‐

ción  nº  129/2013 ,  interpuesto  contra  la 

sentencia de  fecha 15 de octubre de 2012, 

dictada por el  Juzgado de  lo Social nº 7 de 

Madrid, en autos núm. 352/2012,  seguidos 

a  instancias  de  DON  Román  contra  STAR 

SERVICIOS  AUXILIARES  S.L.  y  SEGURIBER 

CIA.  SERVICIOS  INTEGRALES  S.L.  debemos 

casar y anular la sentencia recurrida y resol‐

ver el debate planteado en suplicación en el 

senƟdo de revocar la sentencia de instancia, 

de absolver de la demanda a la recurrente y 

de  condenar  a  la  empresa  SEGURIBER CIA. 

SERVICIOS INTEGRALES S.L. a subrogarse en 

todas  las obligaciones del contrato que con 

el actor tenía su codemandada STAR SERVI‐

CIOS AUXILIARES S.L. con  las consecuencias 

legales que de ello derivan. Sin costas y con 

devolución de depósitos y consignaciones a 

la recurrente. 

Devuélvanse las actuaciones al Órgano Juris‐

diccional  de  procedencia  ,con  la  cerƟfica‐

ción y comunicación de esta resolución. 

Así por esta nuestra sentencia, que se inser‐

tará en  la COLECCIÓN LEGISLATIVA,  lo pro‐

nunciamos, mandamos y firmamos. 

PUBLICACIÓN.- En el mismo día de  la fecha 

fue  leída  y  publicada  la  anterior  sentencia 

por el Excmo. Sr. Magistrado D. José Manuel 

López García de  la Serrana hallándose cele‐

brando Audiencia Pública la Sala de lo Social 

del  Tribunal  Supremo, de  lo que  como  Se‐

cretario de la misma, cerƟfico. 
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Francisco Malfeito  
Natividad 

Director Asesoría  
Jurídica 

USO-Madrid 

http://www.uso-madrid.es�
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