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Esta sentencia se establece la falta de
legitimacidon activa del delegado de
personal para impugnar el despido, al
existir en la empresa dos delegados
mas. Los delegados de personal deben
ejercer mancomunadamente su man-
dato ante el empresario. Se llega a
esta conclusidn sobre la base de igual-
dad entre delegados de personal y
comité de empresa, en cuanto a com-
petencias y representacion de los tra-
bajadores, debiendo entenderse que
el articulo 65.1 Estatuto de los Traba-
jadores (que dispone que las acciones
administrativas o judiciales, en todo el
ambito relativo a sus competencias,
se adoptaran por decision mayoritaria
de sus miembros).

Teniendo en cuenta lo anterior, es
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légico concluir que con los delegados
de personal deben seguir la misma re-
gla, lo que exigiria el acuerdo mayori-
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tario de los tres delegados de personal
para interponer la demanda.

Un solo delegado de personal carece de
legitimacion activa para impugnar el des-
pido colectivo cuando no se suman a la
demanda el resto de delegados elegidos

INFORMATIVO JURIDICO QUINCENAL DE

Estimados comparieros/as y afiliados/as, en este articulo vamos a comentaros
/a Sentencia, de fecha 25 de Febrero de 2015, Recurso 36/2014, del
Tribunal Supremo, Sala Cuarta, de lo Social, Ponente Excmo. Sr. Luelmo
Millan, Miguel A'nge/, qgue hace referencia a que un solo delegado de personal
carece de legitimacion activa para impugnar €l despido colectivo cuando no se
suman a la demanda el resto de delegados elegidos.

Como ANTECEDENTES DE HECHO
tenemos los siguientes:

PRIMERO.- Don JesuUs , delegado de
personal en el centro de trabajo de
Sevilla de la empresa T-SYSTEMS ELTEC
S.L.U., formulé demanda ante la Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional
sobre despido colectivo, en la que tras
exponer los hechos y fundamentos de
derecho que estimaron de aplicacién,
terminaban suplicando se dicte sen-
tencia por la que se declare: la nulidad
de la decision extintiva operada por la
Empresa por incumplimiento del pro-
cedimiento fijado en el articulo 51.2
del Estatuto de los Trabajadores, con
todas las consecuencias legales de tal

declaracion, incluyendo la reincorpora-
cion de los trabajadores despedidos,
con el abono de los salarios dejados de
percibir.

TERCERO.- Con fecha 26 de noviem-
bre de 2013, se dictd sentencia por la
Audiencia Nacional , cuya parte dispo-
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La sentencia
recurrida, en
esencia,
argumenta
que las com-
petencias de
los represen-

tantes de los

trabajadores

se ejercen
mancomuna-

damente.

sitiva dice: "FALLAMOS: En la demanda de
impugnacion de despido colectivo, promo-
vida por DON lJesuUs , estimamos la excep-
cion de falta de legitimacion activa del cita-
do seior, alegada por todos los demanda-
dos y absolvemos a T-SYSTEM ELTEC, SLU,
UGT, CCOO y USO de los pedimentos de la
demanda".

CUARTO.- En la anterior sentencia se de-
clararon probados los siguientes hechos:
"PRIMERO.- DON JesuUs es delegado de per-
sonal del centro de trabajo de Sevilla de la
empresa T- SYSTEM ELTEC, SLU. En el mis-
mo centro hay otros dos delegados de per-
sonal.

TERCERO.- El 25-06-2013 la empresa de-
mandada convocd a todas las secciones
sindicales de la empresa para notificarles el
inicio de un periodo de consultas, cuyo ob-
jetivo era la extincidon de 114 contratos de
trabajo.

El 27-06-2013 se relnen con la empresa
demandada las secciones sindicales de
UGT, CCOO y USO, quienes acreditan la
mayoria de los representantes de los traba-
jadores de la empresa.

El 1-07-2013 se acordd por la empresa y
las secciones sindicales de UGT, CCOO vy
USO conformar una comisién negociadora,
compuesta por 12 vocales, en la que cada
seccion nombrd a cuatro vocales.

QUINTO.- La comisién negociadora se
reunio los dias 4, 5, 11 y 12-07-2013, alcan-
zandose acuerdo en esta ultima fecha.

QUINTO .- Preparado recurso de casacion
por D. Jesus , fue formalizado ante la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, consig-
nandose los siguientes motivos: PRIMERO.-
Al amparo del art. 207.d) de la Ley Regula-
dora de |a Jurisdiccion Social por error en la
apreciacion del prueba basado en docu-
mentos que obran en autos. SEGUNDO.- Al
amparo del art. 207.e) de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social por
del art. 124.1 de la Ley de la Jurisdiccion
Social y art. 51.2 del Estatuto de los Traba-
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jadores y Real Decreto 1483/2012.
En cuanto a los FUNDAMENTOS DE DERE-

CHO destacar los siguientes:

PRIMERO.- La sentencia de la Sala de lo
Social de la Audiencia nacional recaida en
el presente procedimiento estima la excep-
cion de falta de legitimacién activa del de-
mandante alegada por todos los demanda-
dos y absuelve a los mismos de los pedi-
mentos de demanda. Contra dicha resolu-
cidn recurre en casacion el actor por medio
de dos motivos, el primero de los cuales se
ampara en el apartado d) del art 207 de la
LRJSy pretende la revisién de los hechos
tercero y cuarto del relato de la resolucién
recurrida y el segundo, con base en el apar-
tado e) del mismo precepto que el anterior,
considera infringidos los arts 124.1 de la
LRJSy 51.2 del ET y el RD 1483/2012, lo que
aborda en dos apartados diferenciados re-
ferentes a la primera y segunda normas
mencionadas.

TERCERO.- En cuanto al contenido del
propio recurso y puesto que la Sala de ins-
tancia emite su fallo en el sentido de apre-
ciar la excepcién de falta de legitimacion
activa, ha de ser dicho extremo el Unico a

examinar.

Lo que el actor sostiene Unicamente, y en
sustancia, sobre este particular es que de
los preceptos que cita y ya se han mencio-
nado, se extrae la consecuencia de que a
diferencia de lo que acontece con el comité
de empresa "los delegados de personal no
son un dérgano colegiado" sino "érganos
unipersonales de representacion legal de
los trabajadores”, resaltando que la previ-
sién del art 62.2 del ET del ejercicio manco-
munado de la representacion de los dele-
gados de personal ante el empresario se
circunscribe a éste, y que "por cardcter
mancomunado debe entenderse que un
delegado de personal no puede actuar en
representacion de los otros", lo cual consi-
dera que es bien distinto de negar la legiti-
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macién de uno de ellos para accionar sin
contar con el apoyo de los otros delegados,
gue es una conclusién a la que considera
gue no se puede llegar dado el caracter uni-
personal de este érgano de representacion.

La sentencia recurrida argumenta, en
esencia, que las competencias de los repre-
sentantes de los trabajadores se ejercen
mancomunadamente a tenor de lo dispues-
to en el articulo 62.2 del ET, no pudiendo,
en consecuencia, actuar unilateralmente.

El precitado articulo 62.2 del ET habla de
qgue "los delegados de personal ejerceran
mancomunadamente ante el empresario la
representacion para la que fueron elegidos,
y tendran las mismas competencias estable-
cidas para los comités de empresa", pero
ello no lleva a la inexorable conclusién de
que "sélo" ante el
(directamente) y no en el proceso corres-
pondiente ante el érgano jurisdiccional ope-
ra dicha mancomunidad como parece en-
tender la parte recurrente, sino que el pre-
cepto debe interpretarse en el sentido de
que se ejercerd de este modo la representa-
cion de los trabajadores con ocasion de
cualquier accidn, procesal o no, que haya de
ejercitarse frente al empresario, porque de

empresario

lo que se trata no es del dmbito contencio-
so, o no, de dicha reclamacion sino de la
reclamaciéon misma, que implica ya la exis-
tencia de dos partes, la que promueve y
aquella frente a quien se promueve, de ma-
nera que se ha de ejercer la representacion
ante el empresario de esta forma aunque
sea en via procesal.

Por otra parte, la representacion unitaria
del personal corresponde tanto a los dele-
gados de personal como al comité de em-
presa, diferenciandose una y otra figura,
que tienen las mismas competencias, por el
numero de trabajadores representados, que
si no alcanzan los cincuenta lo estaran por
medio de los primeros y si el censo de tales
trabajadores consigue o supera esa cifra
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corresponderd al comité, pero tanto en uno
como en otro caso se trata de representa-
cidn unitaria, que abarca, cuando de delega-
dos de personal se trata, entre uno y tres,
segun el numero de trabajadores de la em-
presa o centro de trabajo, con el limite refe-
rido.

Sobre la base de dicha igualdad, si el art
65.1 del ET al referirse al comité de empre-
sa dispone que las acciones administrativas
o judiciales, en todo el ambito relativo a
sus competencias, se adoptaran por deci-
sion mayoritaria de sus miembros, la con-
clusion logica que se impone es que en el
caso de los delegados de personal y cuando
éstos, por su numero, sean susceptibles de
mayorias, habra de seguirse la misma regla,
lo que concuerda con lo anteriormente ex-
puesto acerca del art 62.2.

En este mismo sentido, en fin, apunta la
doctrina, que tras algin debate inicial, esti-
ma ya de forma undnime que la actuacion
de los delegados de personal, en cuanto son
titulares de una representacidon colectiva,
comun para todos los representados, para
ser valida y eficaz para todo el personal,
exige el acuerdo mayoritario si son tres.

Por todo lo anterior, se desestima el recur-
so de casacién formulado por Don Jesus,
delegado de personal en el centro de traba-
jo de Sevilla de la empresa T-Systems Eltec
S.L.U.

Francisco Malfeito
Natividad

Director Asesoria
Juridica
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