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Una vez notificado el despido no es posible
anularlo sin acuerdo del trabajador despe-

dido, que sigue teniendo accion para im-

pugnarlo

Estimados comparieros y afiliados, en este articulo 29, vamos a hablaros de la
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Cuarta, de lo Social, Sentencia de 20 de
Noviembre de 2014, Recurso 2116/2013, Exmo. Sefior Magistrado Ponente:
Alarcon Caracuel, Manuel Ramon, que hace referencia a un Despido Objetivo
del cual la empresa se retracta, y el trabajador tiene accion para impugnar €/
primer despido, puesto que la revocacion de la primera decision extintiva em-
presarial no se ha probado que se hubiese pactado con el consentimiento de/
trabajador, lo que conlleva la eficacia extintiva y el caracter constitutivo de la

primera decision.

En este supuesto, la empresa a poste-
riori envié una comunicacién tras el
primer despido pretendiendo anularlo
y proceder a uno nuevo, pero sola-
mente tiene una funcién cautelar pero
no subsanatoria del anterior segln
reiterada doctrina. En dicha Sentencia,
el Tribunal Supremo estima el Recurso
de Casacién para la Unificacién de
Doctrina interpuesto contra sentencia
del TSJ Andalucia, sobre despido, ca-
sandola y anulandola, y declara el de-
recho del trabajador de accionar con-
tra el primer despido.

La cuestidon juridica que se trata de
resolver es qué efectos tiene sobre la
accion de despido ejercitada por un
trabajador -en un caso de despido ob-
jetivo con defectos de forma- cuando
el empresario le envia posteriormente
a ese primer despido dos nuevas co-

municaciones: una anulando ese pri-
mer despido y otra notificdndole un
nuevo despido procurando no incurrir
en dichos defectos de forma cometi-
dos en el despido anterior.

Debemos de decir, y una vez centra-
dos, en el fondo del asunto, que la Uni-
ca cuestiéon que se debate es, como
dijimos al principio, si es posible que
un empresario deje sin efecto un des-
pido que ha sido ya notificado al traba-
jador, si no hay acuerdo de éste. Y la
respuesta es negativa, pues asi lo ha
establecido desde hace afios la doctri-
na de esta Sala, si bien referida al des-
pido disciplinario, hasta la STS
de 8/11/2011 (RCUD 767/2011) que
ha aplicado esa misma doctrina a los
despidos objetivos. En dicha sentencia
se resume Y sistematiza esa doctrina y
se justifica su aplicaciéon también a los
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En los despi-
dos disciplina-
rios cabe la
posibilidad de

un segundo

despido

durante la
tramitacion de
la impugna-
cion de otro

anterior.

despidos objetivos en los siguientes térmi-
nos:

1) Porque, en cualquier caso, el despido del
trabajador se configura como causa de ex-
tincion del contrato por el art. 49.1.1) del
ET exactamente igual que la prevista en su
apartado k), de modo las "causas objetivas"
también producen efectos directos e inme-
diatos sobre la relacién de trabajo, sin per-
juicio del posterior enjuiciamiento sobre su
regularidad en caso de impugnacion ante la
jurisdiccion (entre otras, SSTS, del Pleno, de
31-1-2007 y 7-10-2009, RR.3797/05 y
2694/09; 10-11-2004, R.5837/03; 12-2-
2007, R. 99/2006; 30-3-2010, R. 2660/09 y
todas las que en ellas se citan).

2) Porque, aunque, como igualmente resu-
me la sentencia citada en ultimo lugar (TS
30-3-2010), en los despidos disciplinarios
cabe "la posibilidad de un segundo despido
durante la tramitacidon de la impugnacion
de otro anterior a partir de la consideracion
de la falta de firmeza de éste" (TS 6-10-
1984 y 8-4-1986), sin perjuicio "del efecto
extintivo del acto empresarial de despido al
margen de su impugnacion" (TS 8-4-1988, 7
-12-1990, 20-6-2000 y 15-11-2002), la mis-
ma solucién se impone respecto a la regu-
lacidn contenida en el art. 53.4 "in fine" del
ET, porque, como ese precepto establece,
la "posterior observancia por el empresario
de los requisitos incumplidos no constitui-
ra, en ningln caso, subsanacion del primiti-
Vo acto extintivo, sino un nuevo acuerdo de
extincidn con efectos desde su fecha".

3) Porque en estos casos, el segundo despi-
do objetivo, lo mismo que si fuera discipli-
nario, se configura igualmente como una
decisién preventiva para el supuesto de
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que el primero no gane firmeza (TS 4-2-
1991 y 16-1-2009 citada).

4) Porque, también igual que en los discipli-
narios, "si con posterioridad la primera de-
cision extintiva gana firmeza el segundo
despido pierde incluso esa eficacia pura-
mente cautelar y no puede declararse de
nuevo extinguido lo que ya lo esta de ma-
nera firme, pero de no ser asi el segundo
despido puede desplegar una eficacia pro-
pia, sin perjuicio de lo que resulte de su
impugnacion" (STS 16-1-2009, R. 88/2008).

5) Y porque, en fin, tal como asi mismo he-
mos declarado en relaciéon con el despido
disciplinario, debemos entender como algo
"incondicionalmente cierto" o
"necesariamente valido" (DRAE), esto es,
como "regla apodictica", "que la eficacia
extintiva y constitutiva del despido deter-
minan que el trabajador no esté obligado
a aceptar la posible retractacion de la em-
presa emitida antes de haberse constitui-
do la relacion procesal o de haberse pre-
sentado papeleta de conciliacion ante el
correspondiente organismo administrati-
vo, ni que por tal rectificacion unilateral el
trabajador se vea privado de su derecho a
impetrar la proteccion juridica de los 6rga-
nos jurisdiccionales; a la par que no apre-
ciamos -también como regla general- rasgo
alguno definitorio del abuso del derecho en
esa posible reclamacion frente a una deci-
sién patronal ilegitima, puesto que cuando
se solicita la tutela judicial que impone el
art. 24.1 CE, no es apreciable anormalidad
alguna en el ejercicio de la accion, una vo-
luntad de perjudicar o posibles danos y per-
juicios no legitimos" (FJ 42.3.STS 7-10-
20009, del Pleno, R. 2694/08 , ya citada)".
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Esta doctrina se reitera en la STS de
8/7/2012 (RCUD 1928/11) y de ella convie-
ne subrayar dos afirmaciones de esta doctri-
na que son importantes. La primera es que
se explica perfectamente que la posibilidad
abierta por el articulo 55.2 ET de "un despi-
do de quien ya esta despedido" es que ese
segundo despido tiene una funcién caute-
lar, por si aquel primer despido no alcanza-
ra firmeza en via judicial, pero que en abso-
luto significa que se subsane ese primer
despido, que no queda ni subsanado ni tam-
poco anulado y que esta abierto, por tanto,
a su impugnacién por el trabajador que, de
ninguna manera, carece de accion al respec-
to. Y la segunda es que esa accidn del traba-
jador -e incluso la previa papeleta de conci-
liacion- puede ejercitarse incluso después
de que ese segundo despido se produzca, es
decir, que no estd subordinada a que se ha-
ya establecido la relacién procesal antes del
segundo despido. Obsérvese, finalmente,
que -en puridad- lo que prescribe el articulo
55.2 -la posibilidad de un despido cautelar-
nada tiene que ver con la cuestién que esta-
mos tratando: la imposibilidad de que el
empresario anule unilateralmente -sin
acuerdo del trabajador- el despido una vez
notificado. Por ello, no es acertada la digre-
sién de la sentencia recurrida sobre si es o
no posible la aplicacién analdgica a los des-
pidos objetivos del art. 55.2 ET, referido a
los despidos disciplinarios, pues en nada
afecta la posibilidad de ese segundo despi-
do cautelar a la permanencia del primer
despido y, por ende, de la accién para im-
pugnarlo.

Por todo lo anterior, estimamos el recurso
de casacién para la unificacidon de doctrina,
contra la sentencia dictada el 6 de junio de
2013 por la Sala de lo Social del Tribunal

\

Superior de Justicia de Andalucia, sede de
Granada, en el recurso de suplicacion num.
818/13, que resolvié el formulado contra la
sentencia del Juzgado de lo Social nim. 5 de
Granada, de fecha 21 de febrero de 2013,
sobre DESPIDO. Casamos y revocamos la
sentencia recurrida y, resolviendo en supli-
cacion, declaramos que el recurrente tiene
accion para impugnar el primer despido de
que fue objeto por lo que ordenamos se
devuelvan las actuaciones a la Sala de lo
Social de procedencia para que, con libertad
de criterio, entre a resolver sobre el fondo
del asunto. Sin costas.

Francisco Malfeito
Natividad

Director Asesoria
Juridica
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