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INFORMATIVO JURIDICO QUINCENAL DE

Subrogacion empresarial en

empresas de seguridad

Estimados compafieros, en este articulo comento la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, de 14 de mayo de 2014, recurso n©
2143/2013, que hace referencia a la Subrogacion Empresarial en las em-
presas de seguridad privada (Ponente: D@ Maria Lourdes Arastey Sahun).

En dicha Sentencia se hace refe-
rencia a la obligacion de mante-
ner las condiciones de los traba-
jadores en la empresa saliente,
y que no puede eludirse por un
pacto colectivo negociado antes
de la subrogacion y aplicado des-
de el primer dia de integracion
de la plantilla en la empresa en-
trante. Las presentes actuacio-
nes dimanan de la demanda de
un trabajador en la que se solici-
taba la declaracion de nulidad o,
subsidiariamente, el caracter in-
justificado de
operada por la empresa en sus
retribuciones.

la modificacion

Antecedentes del hecho
Primero- Con fecha 10/12/12 el
Juzgado de lo Social n? 10 de Bil-
bao dicté sentencia, y declaré
probados estos hechos:

El demandante D. Benedicto
viene prestando sus servicios
para la empresa Ombuds
Compaiiia de Seguridad S.A.,
con una antigiiedad de 9-11-

00, categoria profesional de
escolta y salario segun las né-
minas aportadas.

El demandante vino prestan-
do servicios para la empresa
EULEN SEGURIDAD SA, hasta
el 31 de mayo 2012, subro-
gandose la empresa OMBUDS.
Con fecha 18 de octubre del
2007 se suscribié acuerdo en-
tre Eulen Seguridad SA y el
comité de Empresa, sobre
condiciones salariales de los
escoltas. Se da por reproduci-
do al obrar en la prueba docu-
mental, doc. 4 de la parte de-
mandante.

El demandante ha venido
percibiendo hasta el 31 de
mayo los salarios que constan
en las ndminas aportadas co-
mo doc. n? 2 del demandante.
Se dan por reproducidas las
mismas.

El demandante desde el mes
de junio del 2012 viene perci-
biendo los salarios que cons-
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La Sentencia
condena a la
empresa Om-
buds a repo-
ner al deman-
dante en
todas sus con-

diciones de

trabajo.

tan en las néminas que aporta co-
mo doc. 6 de dicha parte, los cua-
les se dan por reproducidos.

e Los servicios de escolta depen-
dientes del Ministerio de Interior
se han redistribuido.

e Con fecha 18 de junio del 2012
entre la representaciéon de la em-
presa Ombuds y la representacion
legal de los trabajadores se ha es-
tablecido un pacto sobre jornada
y condiciones salariales para los
servicios de proteccion personal
concertados con el Ministerio de
Interior. Se da por reproducido al
obrar en la prueba documental.

e La modificacion al demandante
tiene cardcter colectivo.

En dicha sentencia aparece la si-

guiente parte dispositiva: "Que esti-

mando en parte la demanda formu-
lada por D. Benedicto frente a Om-

buds Compania de Seguridad S.A,

debo declarar y declaro injustificada

la modificacion sustancial de condi-
ciones del contrato de trabajo, y en

su consecuencia debo condenar y

condeno a la demandada a estar y

pasar por esta declaracion y a repo-

ner al demandante en todas sus con-
diciones de trabajo".

Segundo.- La citada sentencia fue

recurrida en suplicacion por OM-

BUDS SA ante la Sala de lo Social del

Tribunal Superior de Justicia del Pais

Vasco, la cual dicté sentencia en fe-

cha 21-05-2013, en la que consta el

siguiente fallo: "Que desestimamos
el recurso de suplicacién interpuesto
por Omnibuds Compafiia de Seguri-

dad S.A., frente a la sentencia de 10

de diciembre de 2012 del Juzgado de

lo Social n2 10 de Bilbao, en autos n?
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648/12, confirmando la misma en su
integridad. Se condena en costas a la
parte recurrente, incluyendo los ho-
norarios del letrado de la parte im-
pugnante del recurso, que se fijan en
1.000 euros. Se decreta la pérdida
de las cantidades objeto de depdsito
y consignacion, a las que se dara le-
gal destino".

Tercero.- Por la representacion de
Ombuds SA se formalizé el presente
recurso de casacién para la unifica-
cion de doctrina ante la misma Sala
de suplicacion el 23/07/2013. Se
aporta como sentencia contradicto-
ria con la recurrida la dictada por la
Sala de lo Social del T.S.J. Pais Vasco
de 26-03-2013 (R-421/13).

Cuarto.- Por providencia de esta Sala
de fecha 11-12-2013 se admitid a
tramite el presente recurso. Dando-
se traslado del escrito de interposi-
cion y de los autos a la representa-
cion procesal de la parte recurrida
para que formalice su impugnacion
en el plazo de quince dias.

Quinto.- Evacuado el traslado de im-
pugnacién por el Ministerio Fiscal se
emitié informe en el sentido de con-
siderar el recurso procedente, e ins-
truida la Excma. Sra. Magistrada Po-
nente se declararon conclusos los
autos, sefaldndose para votacion vy
fallo el dia 8-05-2014, fecha en que
tuvo lugar.

Fundamentos de Derecho

Primero. El recurso de casacion para
unificacién de doctrina lo interpone
la empresa para denunciar la infrac-
cion del art. 41.4 y 5 del Estatuto de
los Trabajadores (ET). Las presentes
actuaciones dimanan de la demanda
del trabajador en la que se solicitaba
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La empresa

aplicé condi-

ciones sala-
riales distin-
tas desde la
nomina del
mismo mes de
junio de 2012

la declaracion de nulidad o, subsidia-
riamente, el caracter injustificado de
la modificacidon operada por la em-
presa en sus retribuciones.

El demandante habia venido pres-
tando servicios como escolta para la
empresa EULEN Seguridad S.A., pa-
sando a depender de la demandada
a partir del 1 de junio de 2012, como
consecuencia de la subrogacién im-
puesta por el convenio colectivo de
empresas privadas de seguridad.
Desde la némina del mismo mes de
junio de 2012 la empresa aplicé al
actor condiciones salariales distin-
tas de las que disfrutaba hasta ese
momento mientras presté servicios
para la empresa saliente. Interpues-
ta demanda de impugnacién de mo-
dificacion sustancial de condiciones,
la sentencia de instancia la declaré
injustificada.

Dicho pronunciamiento es confirma-
do en suplicacién, razonando la sen-
tencia de la Sala de lo Social del TSJ
del Pais Vasco, ahora recurrida, que
"no consta pacto de modificacion o
acuerdo en la especificada limitacién
de la modificacidon atinente al salario
y la jornada" para concluir: “la modi-
ficacion operada en las condiciones
laborales del demandante es injusti-
ficada y no valida”.

A fin de cumplir con el requisito de
la contradiccién del art. 219 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion So-
cial (LRJS), la empresa recurrente
aporta la sentencia de la misma Sala
vasca de 26 de marzo de 2013 (rollo
421/2013), con la que existe la iden-
tidad exigida por el precepto. En
efecto, se trata de una sentencia dic-
tada en un asunto seguido a instan-
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cia de otro trabajador de la misma
empresa, en relacién a la misma si-
tuacion producida tras pasar a la
misma empresa saliente.

Los dos casos se refieren a la misma
fecha y, por ello, se da la circunstan-
cia de que la empresa aplica la mino-
racion salarial en la primera ndmina
gue ha de abonar a los trabajadores,
en razoén del Acuerdo de 18 de junio
de 2012, al que se refiere el hecho
probado tercero de la sentencia.
Pese a tal paralelismo, las sentencias
confrontadas alcanzan soluciones
opuestas. Mientras la recurrida en-
tiende que se ha producido una mo-
dificacion de condiciones injustifica-
da, la de contraste considera que la
empresa negocié una modificacion
sustancial colectiva valida que solo
podia impugnarse por fraude, dolo,
coaccion o abuso de derecho. En
consecuencia, concurre la necesaria
contradiccion para que esta Sala ha-
ya de unificar doctrina, tal y como
también aprecia el Ministerio Fiscal
en su informe.

Segundo.- Para la correcta solucion
del recurso conviene recordar que el
trabajador demandante -al igual que
el de la sentencia de contraste- se
incorpord a la empresa el 1 de junio
de 2012 como consecuencia de la
aplicacion de la cldusula convencio-
nal que obliga a las empresas del
sector a subrogarse en la plantilla de
la empresa saliente tras un cambio
en la contrata.

Tal hecho habia de dar lugar al reco-
nocimiento y mantenimiento de las
condiciones que el trabajador tenia
en la empresa saliente, tanto si se

acude a la literalidad
ljt‘m
v\
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No consta
que el acuer-
do hubiera
sido adopta-
do tras

incluir la ne-

gociacion

con la repre-
sentacion de
la plantilla

subrogada.
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del precepto del convenio, como a lo
que se establece en el art. 44 ET para
el caso de sucesion empresarial -aqui
impuesta por dicha norma pacciona-
da.

Pese a ello, resulta evidente que las
condiciones salariales del trabajador
no fueron mantenidas en ningdn mo-
mento pues, como ya hemos apunta-
do, desde el primer mes de servicios
para la empresa entrante —la aqui
recurrente, aquél vio minorada su
retribucion. Ello lleva a la parte acto-
ra a sostener que se ha producido
una modificacién sustancial de sus
condiciones sin haberse seguido el
cauce del art. 41 ET. Y éste es el pare-
cer de la Sala de suplicacion que nie-
ga que se haya celebrado un verda-
dero acuerdo de modificaciéon sus-
tancial. Ciertamente, el acuerdo al-
canzado en la empresa con fecha 18
de junio de 2012 no puede tener la
eficacia pretendida por la empresa y
ello por varias razones.

En primer lugar, tal pacto es el fruto
de un proceso negociador iniciado
antes de que se produjera la subro-
gacion de la demandada en la planti-
lla de la saliente, tal y como la propia
parte recurrente pone de relieve en
su escrito de formalizacién del recur-
so: se inicié el 22 de mayo de 2012 y
las reuniones se celebraron los dias
22 y 30 de mayo, 4, 7 y 17 de junio
de 2012.

A mayor abundamiento, no sélo se
trata de un acuerdo cerrado en un
cortisimo lapso de tiempo inmediato
posterior a dicha subrogacién, sino
gue, ademas, incluye un efecto retro-
activo que hace que, a la plantilla ob-
jeto de la subrogacion, se le apliquen
las nuevas condiciones desde el pri-
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mer dia de la prestacidon de servicios
para la empresa entrante. Hemos de
afirmar que de este modo se elude
una de las garantias inherentes al
mecanismo subrogatorio. De esta
forma la sucesion empresarial se pro-
duce con alteracién de las condicio-
nes para los trabajadores, contravi-
niendo asi las disposiciones conven-
cionales y legales que consagran
aquellas garantias.

En segundo lugar, no consta que el
acuerdo hubiera sido adoptado tras
incluir la negociacion con la repre-
sentacion de la plantilla subrogada;
circunstancia, por otra parte dificil,
dada la premura en su adopcién. Por
ultimo, en ningin momento en el
acuerdo se hace alusién a la utiliza-
cion de la via del art. 41 ET. Ni se
mencionan algunas de las causas le-
gales, ni consta que se siguiera el pe-
riodo de consultas en los términos
gue dicha disposicién impone. Por el
contrario, las negociaciones tenian
como objeto revisar pactos suscritos
en 16 de diciembre de 2010, dero-
gandolos, y expresamente se ampa-
ran en la posibilidad ofrecida por el
art. 34.2 ET, sobre la distribucion
irregular de la jornada.

Tal periodo de consultas, debiera de
haberse iniciado una vez integrada la
plantilla subrogada y, por tanto, con
la posibilidad de que dicha plantilla
estuviera representada. Como hemos
indicado, no consta que la comision
negociadora integrada a partir del 22
de mayo se viera alterada por la cir-
cunstancia de que la empresa asu-
miera la contrata de EULEN. Es cierto
gue cabe la posibilidad de que dicha
integracion de trabajadores acabara
arrojando el mismo resultado de re-
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Ha sucedido
que EULEN
no ha respe-
tado, desde

el iniciode la

integracion a

EREL A IER
las condicio-
nes de la em-
presa de ori-

gen.
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presentatividad social, pero ello solo
seria constatable una vez tal subro-
gacion se hubiera hecho efectiva. En
todo caso, nada se indica en el acuer-
do final sobre esa circunstancia so-
brevenida durante el proceso de ne-
gociacion. El citado pacto sigue refi-
riéndose a la modificacion de un
acuerdo colectivo anterior que, por
razones cronolégicas evidentes, no
era aplicable a los trabajadores que
después pasan de EULEN a la empre-
sa demandada.

A esto ultimo, no cabe oponer que
en la Disposicion Final Segunda del
pacto se haga referencia a los afecta-
dos por una subrogacion, pues se tra-
ta, en todo caso, de aquellos que lo
fueron por una subrogacién anterior
a esta concreta negociacion -de la
documental se desprende que la em-
presa habia sumido otras plantillas
de distintas empresas en momentos
previos-, respecto de los cuales si se-
ria admisible la homogenizacion de
condiciones pretendida al amparo
del art. 44.4 ET.

No hay duda de que el actor ha visto
modificadas sus condiciones con ba-
se a lo que se contenia en el citado
acuerdo colectivo y tal modificacién
se produjo, no sdélo sin ajustarse el
tramite del art. 41 ET, sino, ademas,
de manera inmediata a la efectividad
de la sucesidon empresarial y, por tan-
to, sin llegar a respetarse la obliga-
cion de mantener las condiciones
contractuales del trabajador.

En realidad lo que ha sucedido es
que a los trabajadores provenientes
de EULEN se les han aplicado desde
el inicio de su integracion a la planti-
lla de la empresa sucesora las condi-
ciones pactadas en el seno de ésta,
sin respetar las que traian de origen

\

y sin haberse iniciado, una vez produ-
cida la subrogacién, el tramite perti-
nente para que, en su caso, pudiera
llevarse a cabo una modificacién sus-
tancial de condiciones de caracter
colectivo.

En suma, es la sentencia recurrida la
qgue acierta en la solucién dada a la
cuestiéon planteada en el presente
litigio, sin que la cuestion de la falta
de notificacion individual al trabaja-
dor, a la que también se alude, tenga
otro efecto que rechazar que la em-
presa efectuara una modificacion in-
dividual, una vez negado que colecti-
vamente se siguiera el procedimiento
de modificacion de condiciones de
caracter colectivo.

Tercero.- Lo expuesto nos conduce a
la desestimaciéon del recurso, no
compartiendo asi el criterio del Mi-
nisterio Fiscal, y a la consiguiente
confirmacion de la sentencia recurri-
da, al ser |la de contraste la que con-
tiene doctrina errénea. Por tanto,

Fallamos

Desestimamos el recurso de casacion
para la unificacién de doctrina inter-
puesto por la representacion de Om-
buds frene a la sentencia dictada el
21 de mayo de 2013 por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justi-
cia del Pais Vasco, en recurso de su-
plicacién n? 630/13, iniciados en el
Juzgado de lo Social n? 10 de Bilbao,
autos num. 648/12, a instancias de D.
Benedicto.

Francisco Malfeito
Natividad

Director Asesoria
Juridica
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